



l. In seinem Beitrag zur Festschrift für Hugo Steger, „einem der wichtigsten 
Protagonisten der Gesprochenen-Sprache-Forschung"1, stellt Rainer Rath 
die Frage, was aus der Erforschung der deutschen Sprache geworden sei und 
verweist allein mit dieser Fragestellung auf eine langjährige Forschungstra-
dition in der Germanistik, besonders in Freiburg. Zu den Ergebnissen zählen 
u.a. das Freiburger Korpus „Texte gesprochener deutscher Standardsprache" 
und die theoretischen Positionen um die Redekonstellationstypen. Rath 
kommt schließlich zu der Feststellung, daß es einerseits in den achtziger 
Jahren eine Fokusverschiebung hin zur Schrift und Schriftlichkeit gegeben 
habe, und andererseits haben sich bereits „in den siebziger Jahren( ... ) neue 
Forschungspbiete entwickelt, die unmittelbar mit gesprochener Sprache zu 
tun haben". Hier werden dann die Untersuchungen von Therapiegesprächen 
und zur Interaktion in der Schule, zu Sprache in Institutionen, die linguisti-
scher Erzählforschung und zum ungesteuerten Spracherwerb aufgezählt. Der 
von Rath mehrfach zitierte Forschungsbericht von Anne Betten (1977/78) 
weist aus, welche Ergebnisse die germanistische Gesprochene-Sprache-
Forschung vorgelegt hat. Schließlich wird auch auf die Diskussion um den 
Status der GS eingegangen. Stichwortartig sei darauf nur verwiesen: sprach-
liche Varietät (Coulmas) oder Differenzierungen, die „als Abwahlregulari-
täten erklärbar sind" (Steger),3 also die Frage nach der Systemhaftigkeit der 
Mündlichkeit. 
Für die Romania legen sich Koch/Oesterreicher in ihrer Darstellung des 
gesprochenen Französisch, Italienisch und Spanisch auf einen varietätenlin-
guistischen Ansatz fest und erheben gleichermaßen den Anspruch, einen 
R. Rath, „Was ist aus der Erforschung der gesprochenen deutschen Sprache geworden? 
Anmerkungen zur Geschichte eines Wissenschaftsgebietes, in: Texttyp, Sprechergruppe, 
Kommunikationsbereich. Studien zur deutschen Sprache in Geschichte und Gegenwart. 
Festschrift far Hugo Steger, hrsg. von H. Löffler, K.-H. Jakob und B. Kelle, Berlin/New 
York 1994, S. 375. 
2 Ebenda, S. 384. 
3 Ebenda, S. 385. 
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theoretischen Interpretationsrahmen für die vielfach „nur gesammelten" 
Fakten zu liefern. Ausgehend von Ludwig Sölls Unterscheidung von Münd-
lichkeit/Schriftlichkeit als Medium oder Konzeption halten die Autoren für 
ihre Studie fest: „Da uns die Unterschiede zwischen Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit vornehmlich als Problem der sprachlichen Varietät im Fran-
zösischen, Italienischen und Spanischen interessieren, stehen für uns( ... ) die 
konzeptionellen Aspekte von Mündlichkeit und Schriftlichkeit im Vorder-
grund" ,4 und präzisieren weiter: ,,Eigenständige Phänomene einer V arietä-
tendimension 'gesprochen/geschrieben' liegen überall dort vor, wo wir es 
mit sprachlichen Fakten zu tun haben, die weder diatopisch noch diastratisch 
noch diaphasisch festgelegt sind."5 Die Begründung für die Behauptung ei-
ner eigenen varietätenlinguistischen Dimension liefert das Kriterium des 
Nähe-Distanz-Kontinuums. Die Untersuchung zielt auf universale und ein-
zelsprachliche Merkmale der besprochenen Sprachen. 
Bereits in bezug auf diese drei romanischen Sprachen stellen Koch/ 
Oesterreicher einen gewissen zeitlichen Abstand im Verhältnis zur Germa-
nistik fest: „Allerdings gingen die entscheidenden Impulse in der Folgezeit 
nach [Gülich, Weydt und Stammerjohann - L.S.] eher von Amerika und von 
der deutschen Germanistik aus; die Romanistik rezipierte diese Anregungen 
mit einem gewissen zeitlichen Abstand".6 Dies wird indirekt von Antoine 
Culioli bestätigt, wenn er 1983, als G.A.R.S. (Groupe Aixois de Recherches 
en Syntaxe) bereits den fünften Band von Recherches sur lefram;ais par/e 
vorlegt, die Frage stellt: „Pourquoi Je fran~ais parle est-il si peu etudie?"7 
Zur differenzierten Situation innerhalb der Romanistik noch einmal Koch/ 
Oesterreicher: „Während das Französische die Vorreiterrolle einnimmt, setzt 
die Beschäftigung mit dem gesprochenen Italienisch systematisch erst in 
den achtziger Jahren ein ( ... ); trotz des Reichtums an Corpora ist die For-
schung zum gesprochenen Spanisch nach wie vor unsystematisch und lük-
kenhaft".8 
2. Wer vor diesem Hintergrund sprech-sprachlicher Forschungstradition die 
Lage des gesprochenen Rumänisch beschreiben will, läßt sich auf ein ver-
gleichsweise mühsames Unternehmen ein. Wird die Frage nach dem gespro-
chenen Rumänisch gestellt, findet sich schnell auch die Aussage von der 
vergleichsweise geringen Distanz zwischen rumänischer Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit, eine Aussage, die auch in den „Conclusions" Magdalena 
Vulpes in ihrem Artikel zur 'Langue parlee' und 'Langue ecrite' im Lexikon 
4 P. Koch/W. Oesterreicher, Gesprochene Sprache in der Romania: Französisch, Italie-
nisch, Spanisch, Tübingen 1990, S. 6. 
5 Ebenda, S. 13. 
6 Ebenda, S. 25. 
7 A. Culioli, „Pourquoi le fran~ais parle est-il si peu etudie?", in: Recherches sur le 
franr;ais parle, 5 (1983), S. 291. 
8 Koch/Oesterreicher (Anm. 4), S. 25. 
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der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. III ganz selbstverständlich ge-
troffen wird. Dieser Artikel ist gewissermaßen ein Ausgangspunkt für den 
Forschungsbericht, da er die Forschungslage bis etwa Mitte der achziger 
Jahre (vor allem in Rumänien) umreißt. Weitere Einträge des LRL wie etwa 
zur Pragmalinguistik, zur Soziolinguistik, zur Varietätenlinguistik oder zur 
Sprachnormierung ergänzen das Bild und verweisen gleichzeitig auf eine 
Schwierigkeit bei der Beschreibung der Forschungslage zur Mündlichkeit: 
Auskünfte zum gesprochenen Rumänisch lassen sich in verschiedenen lin-
guistischen Teildisziplinen finden. Abgesehen von der traditionell starken 
Dialektologie bzw. Sprachgeographie steht Mündlichkeit aber eher selten im 
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Einen Forschungsbericht über gesproche-
nes Rumänisch zu geben heißt daher vor allem, Zugänge zu beschreiben und 
über Ansätze zu sprechen. Während die Untersuchungen zum gesprochenen 
Französisch oder etwa zum gesprochenen Italienisch auf eine längere Tradi-
tion und beachtliche Ergebnisse verweisen können, beginnt die Rumänistik 
erneut, sich diesem Gegenstand zuzuwenden. Nicht umsonst verweist Mag-
dalena Vulpe in ihrem Eintrag im LRL III auf Sextil P~cariu, der nach sei-
ner Rückkehr vom ersten internationalen Linguistenkongreß 1927 in sein 
Tagebuch notierte: „II est temps de decouvrir toute la richesse de la langue 
parlee." Das war in einer Phase, als sich die rumänische Sprachwissenschaft 
- wie andere Wissenschaftsdisziplinen auch - im Zuge der intensiven Mo-
dernisierung der rumänischen Kultur im Ensemble der europäischen Wis-
senschaft entwickelten. Vulpe verweist zu recht auf Autoren wie P~cariu9, 
Iordan und andere, die gesprochenes Rumänisch, meist unter stilistischen 
Gesichtspunkten in ihre Untersuchungen aufnehmen. Auffällig ist jedoch, 
daß - wie bei Vulpe für Densusianu beschrieben - man aber schnell über die 
Qualifizierung popular zum ruralen Sprachgebrauch und damit in den For-
schungsbereich der Dialektologie gerät. Bis auf wenige Forschungen zum 
Argot wie die von Al. Vasiliu bleibt die städtische Sprechsprache außer Be-
tracht. Das wiederum hat ideologische Gründe, denn die vergleichsweise 
kurze Blütezeit der rumänischen Zwischenkriegskultur wird bereits Ende der 
zwanziger Jahre in ihrer Okzidentalisierung, ihrer Hinwendung zur (west-) 
europäischen Modeme, massiv von autochtonistischen Bestrebungen und 
deren Forderung nach Rückbesinnung auf die ruralen Kulturtraditionen, die 
später in die Legionärsbewegung der Eisernen Garde münden wird, be-
drängt. So endet auch die Beschäftigung mit der rumänischen Mündlichkeit, 
vor allem in ihrer städtischen Ausprägung recht schnell. 
„Between the two World Wars it is quite difficult to identify an 
autonomous urban Culture. The village values have been prominent 
9 S. P~ariu, Limba romtini, Bukarest 1940. 
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and they were giving the specifity of the whole spiritual life. Our mod-
ern development is mainly grounded on the rural Culture."10 
Die rumänische Nachkriegszeit und auch die Wissenschaftsgeschichte der 
Volks- bzw. Sozialistischen Republik ist geprägt von dem Bemühen um den 
Nachweis einer prestigevollen und allen Anforderungen gerecht werdenden 
Nationalsprache. Die Sprachpflege, „cultivarea limbii", wird zu einer Insti-
tution, die mit zunehmender Mediatisierung (Zeitungen, Zeitschriften, Funk, 
später Fernsehen) umfassend die Normen der rumänischen Nationalsprache, 
und zwar die des hochsprachlichen Standards, propagiert, Fehler im Sprach-
gebrauch anprangert und ein Sprachbewußtsein für die Differenziertheit des 
Usus nicht recht aufkommen lassen will. Die tatsächliche Breite des Sprach-
gebrauchs ist kaum Wissenschaftsgegenstand, es sei denn als Fehler im 
Verhältnis zur schriftsprachlichen Norm. 
Eine eigenständige Forschungstradition zum gesprochenen Rumänisch 
jenseits von Dialektologie und Sprachgeographie ist vor diesem Hintergrund 
kaum zu erwarten. Aussagen zur Mündlichkeit wird man über verschiedene 
Zugänge zusammentragen müssen. 
Der folgende Versuch, solche Zugänge und Ansätze zu beschreiben, hat 
seine Grenzen: Ein Ausgangspunkt ist das Lexikon Romanistischer Lingui-
stik. Arbeiten, die vor diesem Zeitpunkt erschienen sind, werden dement-
sprechend hier nur erwähnt, wenn sie methodologisch relevant für be-
stimmte Charakterisierungen erscheinen. Wichtige Grundlage der Recherche 
ist die CD-Rom-Version der MLA-Bibliographie 1981-5/1998. 
Außer der Dialektologie bzw. Sprachgeographie hat wohl in der Be-
schäftigung mit Phänomenen der Mündlichkeit nur noch die Rhetorik eine 
längere Tradition im Ensemble der Disziplinen, deren Gegenstand Sprache 
und Texte sind. Hier kann auf die informative und mit philologischer 
Gründlichkeit besorgte Arbeit von Mircea Frinculescu11 verwiesen werden. 
Eine anknüpfende Fortsetzung im Sinne von Neorhetorik oder Argumenta-
tionsanalyse oder -theorie ist jedoch kaum zu erkennen. Lidia Sfirlea ver-
weist im Eintrag zu den Textsorten im LRL auf eine Arbeit von Mariana 
Tutescu zur Argumentation, die aber nicht eingesehen werden konnte. Wenn 
beispielsweise im Rahmen der Dialoganalyse Andreea Ghlta12 pragmatische 
Aspekte des Schweigens diskutiert, könnte man solchen Bezug erwarten. 
Aber auch hier trifft zu, was Hartwig Kalverkämper13 in bezug auf die Nut-
zung der Rhetorik als eine Quelle der Textlinguistik beschreibt: „So finden 
10 M. Tiugan, „Some implications of the relationship language - culture - society in the 
investigation of the urban society, in: Revue roumaine de linguistique XXXVI ( 1991 ), H. 
1-2, s. 33 . 
11 M. Frinculescu (Hrsg.), Cärfi romiine$1i de arti oratorici, Bukarest 1990. 
12 A. Ghita, „Pragmatic Aspects of Silence", in: E. Pietri (Hrsg.), Dialoganalyse V. Referate 
der 5. Arbeitstagung, Paris 1994, Tübingen 1997, S. 377-388. 
13 H. Kalverkämper, „Der Bestand der Textlinguistik", in: Deutsche Sprache 1981 , H. 3/4, 
s. 255. 
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sich Analysen im Rahmen der modernen Konversations- und Argumenta-
tionstheorie ( ... ), ohne daß einmal nachgeschaut würde („.), wieviel Syste-
matisches die antike Rhetorik zu ausweichenden Verbalisierungsstrategien 
und Problemen der 'Responsivität' in Dialoghandlungen bemerkt und gesagt 
hat." 
3. Als eine weitere vergleichsweise „alte" oder besser: traditionsreiche Vor-
läuferin der Mündlichkeitsforschung kann die Stilistik zu Rate gezogen 
werden, wenn man an die Stilistiken von Iorgu Jordan oder Ion Coteanu 
denkt. Ileana Oanceas Eintrag zur Stilistik im LRL endet mit der Erwähnung 
des Kreises um Ion Coteanu und der Feststellung, aus diesem Zirkel seien 
neben den Arbeiten Coteanus zur Funktionalstilistik eine Reihe jüngerer 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hervorgegangen, die auf dem 
Wege seien, einschlägige Forschungsarbeiten vorzulegen. In diesen Kontext 
gehört wohl auch die Tatsache, daß seit dem Zeitpunkt, als Ion Coteanu die 
Leitung der Sommerkurse der Universität Bukarest übernommen hatte, etwa 
ab Mitte der achtziger Jahre, eine Sektion regelmäßig der „limba vorbitä" 
gewidmet war, die über Jahre von Cezar Tabarcea, einem Coteanu-Schüler, 
geleitet wurde. Die Publikationen des Coteanu-Kreises befassen sich jedoch 
mit künstlerischer Lyrik, wie am Beispiel des zweiten Bandes der Funktio-
nalstilistik von 1985 nachlesbar ist. Demgegenüber widmet Dumitru Irimia 14 
aus I~i in seiner Stilistik ein ganzes Kapitel der „Structura stilisticä a lim-
bajului oral", dessen größter Teil sich mit dem „limbajul popular" befaßt. 
Hier führt Irimia die Kennzeichen der mündlichen Rede auf, indem die Ebe-
nen des Sprachsystems von der Phonetik/Phonologie über Prosodie bis zur 
Syntax abgearbeitet und schließlich die als Stilmittel der Mündlichkeit aner-
kannten Merkmale wie Ellipse, Präsupposition, Tautologie, Relationsmarker 
sowie in transphrastischer Hinsicht die Dialog- und Mischsyntax genannt 
werden. Im Abschnitt zu den mündlichen Stilen macht Irimia zwei Opposi-
tionen auf, nicht ohne vorher darauf hinzuweisen, daß 
„Limbajul oral se caracterizeazä printr-o structurä relativ omogenä, sub 
aspect lingvistic ~i stilistic deopotrivä. Omogenitatea stilisticä este asi-
guratä, indirect, pe de o parte, de constanta raportului dintre träirile 
afective ~i manifestarea lor lingvisticä, pe de alta, de intemeierea limbii 
romäne literare pe limbajul popular, ~i direct, de existenta unui sistem 
de procedee ~i märci stilistice relativ stabil."15 
In diesen Oppositionen werden einerseits im Rahmen der Nationalsprache 
gegenübergestellt: 
„limba nationalä ca limbaj popular (in esenta sa oral), („.) ~i ca expresie 
oralä a variantei literare a limbii nationale (prin esenta ei, scrisä)." 
14 D. Irimia, Structura stilisticä a limbii romtine contemporane, Bukarest 1986, S. 28-97. 
15 Ebenda, S. 79. 
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Und weiter: 
„douä variante ale limbajului oral, corespunzind celor douä tipuri de 
culturi (popularä ~i eruditä): varianta ruralä (identificabilä cu limbajul 
popular) ~i varianta citadinä (in care limbajul popular se intersecteazä 
cu limbajul cultivat, reprezentat de limba literarä)."16 
Er unterscheidet als „Stiluri orale" den „Stilul conversatiei" und „stilul be-
letristic", wobei ersterer wiederum drei stilistische Varianten aufweise: 
„stilul conversatiei curente (neutru), stilul conversatiei oficiale (solemn), 
stilul conversatiei familiale (familiar)."17 
In der stilistischen Traditionslinie steht eine Vielzahl von Arbeiten, die 
sich mit rumänischer Belletristik und in ihr eingefangener (imitierter) 
Mündlichkdit befassen. Bevorzugter Analysegegenstand für solche Untersu-
chungen ist Caragiale, dessen Texte beispielsweise Liliana Ionescu-
Ruxändoiu18, aber auch Sanda ~ora19 oder Florin Manolescu20 unter diesem 
Aspekt analysieren. Eine monographische Arbeit mit dieser Blickrichtung 
liegt von Constantin Mil~21 vor, dessen Anliegen in einem Vergleich von 
literarischen mit nichtliterarischen Texten besteht. Dabei offenbart sich auch 
die Problematik des Verfahrens, „imitierte" Mündlichkeit in literarischen 
Texten von Caragiale bis Sadoveanu ausgewählten Sachprosatexten der 
Chemie oder Linguistik gegenüberzustellen. Zur Begründung der Korpus-
wahl heißt es: „a) in stadiul actual al cercetärilor lingvistice nu dispunem de 
o cercetare sistematicä a variantelor exprimärii orale care se particularizeazä 
in raport cu cea de tip popular." Vor dem Hintergrund dieser sicher berech-
tigten Feststellung kommt der Autor dann jedoch zu dem etwas überra-
schenden Schluß: „b) s-a considerat cä, din punctul de vedere al generärii 
enunturilor, diferentele dintre varietätile popular, familiar, conversatie cu-
rentä pot fi considerate, in mare mäsurä, nesemnificative (m. H.) pentru pro-
blema urrnäritä aici. "22 
Vor kurzschlüssiger Übertragung solcher Ergebnisse warnt schon Cheru-
bim, der ähnliches Arbeiten auch in der germanistischen Linguistik be-
schreibt: 
„Gesprochene Sprache wird dabei eher als Negativfolie gesehen, da sie 
veränderlich, unzuverlässig und schwankend ist. Sie taucht deswegen 
16 Ebenda, S. 79. 
17 Ebenda, S. 80. 
18 L. lonescu Ruxändoiu, „Func\ii ale adresärii §i referirii in comediilc lui 1. L.Caragiale, in: 
Limbi~ literaturi, 1982, H. 5, S. 567-569. 
19 S. $ora, „Le comique linguistique chez Caragiale", in: G. Emst/P. Stein/B. Wehr (Hrsg.), 
Beiträge zur rumänischen Sprache im 19. Jahrhundert, Tübingen 1992, S. 313-323. 
20 F. Manolescu, „Parodia ca teorie §i practicä a discreditärii la 1. L. Caragiale, in: Limbi~ 
literaturi, 1982, H. 3, S. 335-345 . 
21 C. Mila§, Introducere in stilistica oralitifii, Bukarest 1988. 
22 Ebenda, S. 106. 
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in philologischen Zusammenhängen oft nur in Abweichungslisten, An-
tibarbari oder sog. Pathologien auf, deren Traditionen bis in die heutige 
Zeit reichen. Das heißt jedoch nicht, daß gesprochene Sprache auch 
sonst der Aufmerksamkeit oder Verwertung entgeht: Für einen burles-
ken oder komischen Stil in dramatischen Texten (Komödien) lassen 
sich Beobachtungen über die gesprochene Sprache des Alltags ebenso 
funktionalisieren wie für einen sprechnahen Stil in pädagogisch-
instruktiven Texten oder als Authentizitätsbelege in Berichten, Anek-
doten oder Biographien."23 
Und in diesem Kontext wird sie dann auch leichter der Analyse zugänglich. 
Daß dabei auch unterschiedliches Erkenntnisinteresse motivierend ist, bele-
gen Arbeiten wie die von Maria Cvasnii,24 die Pseudo-Dialoge bei Lucian 
Blaga mit Blick auf Impulse für die Sprachneuerung untersucht oder von 
Sanda Golopentia Eretescu,25 deren Anliegen in der theoretisch-
methodischen Begriffsklärung einer 'histoire conversationelle' besteht, die 
sie unter Auswertung von Theaterstücken und Therapiegesprächen vor-
nimmt. Wenn Golopentia in einer späteren Arbeit kritisiert, man werden 
dem dramatischen Text nicht gerecht, wenn man „continue a penser - impli-
citement ou explicitement - Je texte theätral par Je biais de Ja narrativite et 
des structures narratives",26 weil man "eben beispielsweise den Text nicht 
von seiner szenischen Präsentation trennen könne, macht sie damit indirekt 
auch die Fragwürdigkeit der Analyse dramatischer Texte zum Zwecke der 
Mündlichkeitsuntersuchungen deutlich. 
4. Ergebnisreicher fällt die Betrachtung sozio- bzw. psycholinguistischer 
Arbeiten aus. Nachdem bereits im Jahre 1975 ein Reader mit Texten zu ver-
schiedenen soziolinguistischen Fragestellungen von Bernstein bis Weinreich 
von Liliana Ionescu Ruxändoiu und Dumitru Chitoran in Rumänien heraus-
gegeben worden war, wandte sich eine Reihe von Sprachwissenschaftlerin-
nen und Sprachwissenschaftlern diesem Gebiet zu. So werden (meines Wis-
sens erstmals) kommunikative Prozesse in einem Industriebetrieb unter-
23 0 . Cherubim, „Gesprochene Sprache - Ein Lehrstück vom Umgang der Sprachwissen-
schaft mit ihren Gegenständen, in: A. Addison/K. Vogel (Hrsg.), Gesprochene Fremd-
sprache. Beschreibung - Vermittlung-Bewertung, Bochum 1989. 
24 M. Cvasnli, „Pseudo-prozä §i pseudo-dialog (cu aplicare Ia dramaturgia lui Lucian 
Blaga), in: Studii ~ cercetiri lingvistice XXXI (1980), H. 6, S. 687-690. 
25 S. Golopentia Eretescu, „L' histoire conversationelle", in: Revue Roumaine de Linguisti-
que XXV (1980) H. 5, S. 499-503, wiederabgedruckt mit anderen Arbeiten der Verfn. in: 
dies., „Les voies de la pragmatique", Stanfordfrench and ita/ian studies, Saragota, Calif. 
1988. 
26 S. Golopentia, „lntroduction: Une thCorie pragmatique de la parole, du silence et de 
l'intersubjectivite au theätre", in: dies. (Hrsg.), Les propos spectacle. Etudes de pragma-
tique theätrale, New York 1996, S. 1. 
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sucht.27 Dabei stehen lexikalische Fragen im Mittelpunkt, Verwendung 
fachsprachlichen Vokabulars und von Spitznamen in der handlungsbeglei-
tenden Alltagskommunikation. Des weiteren wird die Frage nach der 
(Nicht)Feminisierung von nomina agentis von Kalik und Gruita28 gestellt 
oder von Mariana Bara29 die sprachlichen Bedingungen für code-switching 
im macedo-/dacorumänischen Bilinguismus untersucht. Es entstehen die 
(leider nicht veröffentlichten) Dissertationsschriften von Marilena Tiugan 
und Marina Ciolac. Neueren Datums ist eine Untersuchung zur Rolle von 
Attitüden bei der Sprachwahl im rumänisch-ungarischen Bilinguismus in 
einer ungarischen Gemeinde von Anna Borbely.30 
In Leipzig etablierte Klaus Bochmann ein gemeinsames Forschungspro-
jekt mit der Universität Bukarest zur Herausbildung des rumänischen sozi-
alpolitischen Wortschatzes im 19. Jahrhundert. Marica Pietreanu31 veröf-
fentlichte eine soziolinguistische Studie zu den Begrüßungsformen im Ru-
mänischen, eine Reihe weiterer Arbeiten entstanden. Diese Entwicklung ist 
von Marina Ciolac im LRL dargestellt. Bochmann32 führte seine soziolin-
guistischen Untersuchungen zum einen vor allem in diachronischer Per-
spektive und im romanistischen Kontext weiter, wandte sich zum anderen 
v.a. in den neunziger Jahren verstärkt Substandardproblemen33 zu. Er ver-
weist darauf, daß es zum Rumänischen kaum eine Substandard-Forschung 
gebe und erfaßt in einem knappen Überblick die rumänische Argotfor-
schung, die allerdings Ende der vierziger Jahre abbreche und bis auf Aus-
nahmen (Todoran 1969) nicht wieder aufgenommen worden sei. Auch 
Bochmann sieht sich gezwungen, für die Argotforschung auf Quellen der 
Sprachpflege und Arbeiten zur Volkssprache (limbaj popu/ar) zurückzugrei-
fen. Daneben geht er auf einen Vorschlag von Victor Iancu ein (der seiner-
seits auf Dumisträcel zurückgeht), ein Feld des Regionalrumänisch abzu-
stecken: 
„Unter Regionalrumänisch als Teil des Substandards soll ( ... ) die Ge-
samtheit der von der kodifizierten Standardnorm ausgeschlossenen 
27 E. Kis/E. Moldoveanu/G. Kis, „Dinamica expresivitätii in comunicarea verbafä a munci-
torilor din intreprinderea mecanicä Cugir", in: Limba romänaXXX (1981), H. 3, S. 233-
236. 
28 A. Kalik/G. Grui\ii, „Un fenomen lingvistic complex - blocarea femininului", in: Cerce-
tiiri de lingvisticaXXXI (1986), H. l , S. 18-24. 
29 M. Bara, „Types of Code-Switching· in Macedo-romanian - Daco-romanian Bilingua-
lism", in: Revue Roumaine de Linguistique XXX (1985), H. l , S. 31-42. 
30 A. Borbely, „Attitudes as a factor of language choice: A sociolinguistic investigation in a 
bilingual community of romanian-hungarians", in: Acta Linguistica Hungarica, Volume 
43, numbers 3-4, 199511996, S. 311-321. 
31 M. Pitreanu, Salutul in Limba romänii, Bukarest 1984. 
32 K. Bachmann (Hrsg). Soziolinguistische Aspekte der rumänischen Sprache, Leipzig 1980. 
33 K. Bochmann, „Substandard und rumänische Sprachgeschichte. Ein Forschungsbericht", 
in: G. Holtus/E. Radtke (Hrsg.), Sprachlicher Substandard II. Standard und Substandard 
in der Sprachgeschichte und in der Grammatik, Tübingen 1989, S. 41-54. 
FORSCHUNGSBERICHT: GESPROCHENES RUMÄNISCH 63 
Merkmale regionaler Art verstanden sein, die beim Gebrauch des Stan-
dards auftreten. "34 
Diese Fragen werden wieder aufgenommen und drei Varietäten im Substan-
dard ausgegliedert: Umgangssprache, Vulgärsprache und Regionalrumä-
nisch, wobei Dialekte und Mundarten aus forschungspraktischen Gründen 
ausgeschlossen werden35 und im folgenden vor allem die Quellen und Wort-
bildungsverfahren des Argot im Mittelpunkt stehen. Bei allen stärker theo-
retisch-methodologischen Diskussionen stößt man immer wieder auf ein 
Manko in der Rumänistik: das relativ schwach ausgeleuchtete Feld, das 
„nach oben" von der hochsprachlichen (schriftlichen) Norm und „nach un-
ten" von den Dialekten (rum.: graiuri) begrenzt wird. Zwar lassen sich hier 
in der Wissenschaftsgeschichte der Rumänistik Definitions- und Abgren-
zungsversuche nachweisen, jedoch erscheinen sie angesichts der Breite und 
Intensität, mit der diese Diskussion in anderen Philologien geführt wurde, 
punktuell, noch nicht systematisierbar, vor allem aber noch nicht wirklich 
empirisch abgesichert. Mitunter werden auch Sondersprachen untersucht, 
wie es Schweickard,36 unter etymologischem Aspekt, am Beispiel des sport-
sprachlichen Vokabulars tut. In jüngster Zeit hat die Argotforschung neuen 
Auftrieb erhalten. So liegt mittlerweile ein Wörterbuch Argot - Rumänisch37 
vor sowie ein deutsch-rumänisches Wörterbuch des Argot und der Um-
gangssprache.38 Rodica Zafiu macht auf spezifische Eigenheiten des Verb-
gebrauchs im „roumain familier et argotique" aufmerksam: 
„il paralt que le rapport qui s ' etablit entre Ja structure des röles thema-
tiques et le regime syntaxique du verbe puisse etre mieux interprete 
dans une perspective pragmatique et discursive. Les variantes linguisti-
ques non-litteraires, a preponderance orale constituent un domaine par-
ticulierement propice pour une approche de ce genre; par consequent, il 
est possible que leur röle dans l'etablissement des typologies linguisti-
ques devienne plus important qu'il ne l'est a present."39 
34 Ebenda, S. 51. 
35 K. Bochmann, „Argot und Substandard im Rumänischen", in: N. Reiter/U. Hinrichs/J. 
van Leeuwen-Tumovcov (Hrsg.), Sprachlicher Standard und Substandard in Südosteuro-
pa und Osteuropa. Beiträge zum Symposion vom 12.-16. Oktober 1992 in Berlin, Berlin 
1994, s. 10-26. 
36 W. Schweickard, „Etimologie distinctivä. Methodische Überlegungen zur Herkunftsbe-
stimmung neuerer Entlehnungen des Rumänischen am Beispiel des sportsprachlichen 
Vokabulars", in: G. Holtus/E. Radtke (Hrsg.), Rumänistik in der Diskussion. Sprache, 
Literatur und Geschichte. Tübingen 1986. 
37 A. Volceanov/G. Volceanov, Dicfionar de argou ~ expresiifamiliare ale limbii romdne, 
Bukarest 1998. 
38 1. Uizärescu, Dicfionar de argou ~ limbaj colocvial german-romdn, Bukarest 1996. 
39 R. Zafiu, „Sur quelques particularites syntaxiques et semantiques du verbe en roumain 
familier et argotique", in: M. Iliescu/S. Sora (Hrsgn.). Rumänisch: Typologie, Klassifika-
tion, Sprachcharakteristik. Akten des Internationalen Kolloquiums der Südosteuropa-
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Zafiu verfolgt die Hypothese, daß in diesen Registern die Verbalsyntagmen 
dazu tendieren, die Handlung zu intensivieren und führt als Beleg die Ver-
fahren des Gebrauchs des neutralen Personalpronomens (a o ~erge), des ex-
pletiven Dativs (de unde-mi vii?), den Dativ vom Typ 'miininca dracului' 
sowie die Ausdehnung des Reflexivs auf an sich nicht reflexive Verben an.40 
Der Einfluß des Romanes auf das Rumänische wird thematisiert. Corinna 
Leschber gibt nach einem kurzen Resumee der Forschungslage eine Liste 
der als Romani-Elemente angesehenen rumänischen Lexeme unter Rück-
griff auf Graur und Juilland, stellt deren Tendenz zum „Aufstieg" in die 
Umgangssprache anhand von Befragungen von Rumänen und rumä-
nischsprechenden Roma, die sich als bilingv bezeichnen, fest und konsta-
tiert: 
„To conclude, it can be stated that the Romanian lexical items of Ro-
mani origin dealt with in this study adhere to the criteria for various 
non-literary varieties, such as Colloquial Style, Slang, or Jargon. How-
ever, what Domaschnev mentions as features of Argot - to conceal 
meanings from the outside world and serve as a means of identification 
for insiders - has disappeared. lt remains to be seen wether the Slang 
component- a !arge variety of synonyms („.)- might not disappear as 
well, giving way to füll integration ofthe items in question as 'neutral' 
expressions in general Romanian colloquial speech."41 
Auch in der von R. Zafiu42 verantworteten wöchentlichen Kolumne 
„Päcatele limbii" in der Wochenzeitschrift „Romania literarä" spricht sich 
Zafiu für eine Intensivierung der Befassung mit den Einflüssen des Roma-
nes auf das Rumänische und umgekehrt aus. 
Einern terminologisch-methodolofiischen Problem der Substandardfor-
schung widmet sich Marina Ciolac, 3 indem sie den aus der Germanistik 
stammenden Begriff der Umgangssprache für die Rumänistik nutzbar zu 
machen versucht. Ausgehend von der Begriffsbestimmung, wie sie Holtus/ 
Radtke44 zum Terminus der Umgangssprache vornehmen, stellt Ciolac fest: 
„Des etudes consacrees explicitement a Ja U(mgangssprache) n'existent 
pas encore dans Ja linguistique roumaine, bien qu'en 1973 B. Cazacu 
Gesellschaft und des Instituts für Romanische Philologie der Universität München, 
Tutzing 30.3.-2.4.1993, Veitshöchheim bei Würzburg 1996, S. 203. 
40 Ebenda, S. 204. 
41 C. Leschber, „Romani lexical items in colloquial romanian", in: Y. Matras (Hrsg.), Ro-
mani in contact. The history, structure and sociology of a language. Amsterdam/Phil-
adelphia 1995, S. 174. 
42 R. Zafiu, „Romäna ~i romani", in: Romänia literara. 
43 M. Ciolac, ,,'Umgangssprache ' dans Je roumain actuel: Plaidoyer et reperes pour une 
approche possible", in: Revue Roumaine Linguistique XXXVI (1991), H. 3-4, S. 169-179. 
44 G. Holtus/E. Radtke, „Der Begriff der 'Umgangssprache' in der Romani,! und sein Stel-
lenwert für die Iberoromanistik", in: G. Holtus/E. Radtke (Hrsg.), Umgangssprache in der 
Jberoromania. Festschrift für Heinz Kröll, Tübingen 1984, S. 18/ 19. '' 
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ait souligne, par exemple, la necessite d'etudier „la langue parlee, cou-
rante, cette fonne-la de communication que les savants allemands ap-
pellent Umgangssprache."45 
Die Verfasserin diskutiert einen Ausschnitt der rumänistischen Forschun-
gen, denen man Hinweise auf die Existenz einer Umgangssprache im Ru-
mänischen entnehmen kann und unterscheidet dabei 
l. Theoretische Diskussionen: B. Cazacu und seinen Begriff des Interdia-
lekts, d.h. die Beeinflussung der Mundarten durch die Literatursprache 
und umgekehrt, ein Versuch der Befiffsprägung, der sich nicht durch-
setzen konnte, wie Magdalena Vulpe 6 später feststellt; V. Iancu und des-
sen von Dumisträcel übernommenes Konzept des Regionalrumänisch 
sowie Vulpe mit den Kriterien 'nonnkonfonn' und 'nichtnormkonfonn' 
und andere; 
2. Untersuchungen zur gesprochenen Sprache: Hier wird die Einteilung 
nach Lidia Sfirlea, die eine Gruppierung nach der Aussprache in litteraire 
soignee, litteraire familiere, populaire und regionale (in der Bedeutung 
dialektal) vornimmt, der von Valeria Gutu Romalo in langage soigne, 
langage familier und langage argotique gegenübergestellt. Es wird Arthur 
Beyrer erwähnt, der einen langage popu/aire non artistique untersucht 
sehen will. Magdalena Vulpes Ansatz, anhand der Kommunikationsbe-
dingungen die Einflußfaktoren zu bestimmen, führe zu den Zuordnungen, 
wonach der Kommunikationskanal vor allem phonetisch-phonologische 
Auswirkungen, die Anwesenheit des Kommunikationspartners syntakti-
sche Konsequenzen (v.a. elliptische Konstruktionen seien damit erklär-
bar) habe. In morphologischer und lexikalischer Hinsicht unterscheide 
sich nach Vulpe die orale Nonn von der präskriptiven (schriftlichen) vor 
allem in der Frequenz bestimmter Fakten. Neben den bereits oben disku-
tierten Stilistiken von Irimia und Mil~ wird auch Niculescu erwähnt, der 
das Kriterium zur Bestimmung von umgangssprachlichen Elementen 
darin sehe, ob für sie die Perspektive bestehe, ins geschriebene Rumä-
nisch aufgenommen zu werden. 
3. Untersuchungen zur Alltagskommunikation: Hier werden vor allem Tati-
ana Slama-Cazacu und Liana Pop genannt und schließlich 
4. Wortschatzuntersuchungen, wie sie bereits von Iordan und Gutu Romalo 
unternommen worden seien. 
Der tenninologische Vorschlag der Autorin für ein der Umgangssprache 
äquivalentes Konzept lautet 'roumain parle couramment' (RPC) und wäre in 
bezug auf die präskriptive Nonn stilistisch (diaphasisch) und sozial 
(diastratisch) markiert. Die soziale Detennination erlaube u.U. eine weitere 
45 M. Ciolac, „Umgangssprache" (Anm. 43), S. 170. 
46 M. Vulpe, „Rumänisch heute: Mundart und Standardsprache im Gebrauch von Dorfbe-
wohnern", in: N. Reiter/U. Hinrichs/J. van Leeuwen-Turnovcova (Hrsg.), Sprachlicher 
Standard und Substandard in Südosteuropa und Osteuropa, Berlin 1994, S. 351. 
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Unterteilung in zwei subcodes: RPCl: soigne und RPC2: non soigne, popu-
laire. Folgende phonetische, morphosyntaktische und lexikalische Merkmale 
ließen sich festhalten: 
a) RPCl - soigne, angesiedelt in der Nähe der langue litteraire: 
S)rnkope der Vokale e, i, u in inte'rkonsonantischer Position zwischen s 
und l sowie n und 1, u.a., 
kein pe vor care, 
analytischer Kasusausdruck im Genitiv und Dativ, 
Futur mit o si, 
veränderte Verbalrektion, 
familiäre Ausdrücke. 
b) RPC2 - non soigne, populaire: 
Reduktion des graphischen Hiat: obect, maneri, 
von der Norm abweichende Pluralformen:/aorici, stafii, 
Abkürzung bei generischen Bezeichnungen: pro/, profi, 
Familiennamen in movierter Form Ionasca oder im Plural Ione~tii oder 
im Kasus i-am spus Drigulesei, 
veränderter Verbgebrauch, 
argotische Bezeichnungen, · 
vulgäre Bezeichnungen. 
Obwohl es sich hierbei um keine vollständige Auflistung handle, ließe sich 
dennoch festhalten: 
„II en resulte neanmoins que les marques enumerees SOUS Je RPC1 sont 
celles qui sont attribuees, de regle, dans la linguistique roumaine a un 
Code Standard a teinte regionale, a une Jangue litteraire (moins soigne) 
ou au langage familier; tandis que !es faits mentionnes pour Ja RPC2 
appartiennent au langage populaire (et parfois au style vulgaire)."47 
Insgesamt handelt es sich um ein Plädoyer für die Anerkennung einer so-
ziostilistischen Varietät RPC, die dem germanistischen Konzept der Um-
gangssprache entsprechen und somit eine Annäherung an die sprachliche 
Realität zwischen Literatursprache und den Dialekten ermö§lichen könnte. 
Offenbar daran anknüpfend unternimmt es Marina Ciolac,4 die Abgrenz-
barkeit von Standard- bzw. Nonstandardelementen in aktueller Rede zu prü-
fen. Dazu hat sie ein Korpus von Rundfunk- und Fernsehaufnahmen erstellt, 
das Äußerungen von Intellektuellen umfaßt, mit folgender Gliederung in 
zwei Textkategorien: 
l) monologisierte mündliche Ausführungen, in der Regel „vorgeplant" oder 
sogar auf geschriebenen Notizen basierend; 
2) kürzere oder längere Interventionen (Repliken) im Rahmen eines nicht 
spontanen „vorgeplanten" Dialogs. 
47 M. Ciolac, Umgangssprache (Anm. 43), S. 175/176. 
48 Ders„ „Aktueller rumänischer Standard vs. Nonstandard in formeller Situation", in: N. 
Reiter u.a. (Hrsg.), Sprachlicher Standard und Substandard (Anm. 46), S. 27-48. 
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Die Autorin hat dabei folgende Fragestellungen im Blick: 
„!.Enthält die mündliche formelle (neutrale) Rede der untersuchten In-
formanten ausschließlich Standard-Elemente? 
2. Wenn nicht, in welchem Verhältnis erscheinen Nonstandard-
Elemente, welcher Natur sind diese, und in welchem Maße variieren 
sie abhängig vom Alter, der Art der Ausbildung, dem Heimatort 
(und dem Wohnort) der Informanten, dem Typ der Vortragsstrategie 
(bzw. dem Typ des geäußerten Textes)? 
3. Wie könnte das aktuelle gesprochene Rumänisch charakterisiert 
werden, das in formellen Situationen von Personen mit einem hohen 
Ausbildungsgrad benutzt wird, Personen, die durch ihre Beschäfti-
gung und/oder ihren Status (oder ihren ständigen Zugang zu den 
Massenmedien) die Ausdrucksweise anderer Subjekte beeinflussen 
können? 
4. Welche wäre die Entwicklungsrichtung des aktuellen rumänischen 
gesprochenen Standards?"49 Im Ergebnis wird eine Reihe von Non-
standardelementen aufgelistet und die Schlußfolgerung gezogen: 
„Aus dem, was wir vorgestellt haben, ergibt sich, daß das aktuelle 
Rumänisch, das im Radio und Fernsehen in den formellen Kom-
mentaren benutzt wird, und vor allem das Rumänisch in den 
„geplanten" Dialogen zwischen Intellektuellen, als eine relativ laxe 
Standard-Varietät charakterisiert werden könnte, wo Nonstandard-
Elemente verschiedener Typen mit Leichtigkeit interferieren kön-
nen. "50 
Im Unterschied zu früheren Arbeiten, in denen zwar der Mangel an geeig-
neten Korpora beklagt und Ermangelung derselben eben wieder auf die zur 
Verfügung stehenden Dialektkorpora oder literarischen Texte zurückgegrif-
fen wird (s. Vulpe,51 Ionescu-Ruxändoiu52), erfolgt hier die empirische 
Analyse am selbsterstellten Ko~us. Damit ist dieses Korpus wie auch ande-
re, jüngst entstandene (Vultur, 3 PoP.54) für andere noch nicht zugänglich, 
aber dieser Schritt scheint möglich. Ahnliches gilt für die eher ethnologisch 
orientierte Arbeit von Marilena Tiugan,55 die die sprachlichen Folgen des 
Urbanisierungsprozesses der Stadt Buftea nachzeichnet und erste Ergebnisse 
49 Ebenda, S. 30/31. 
SO Ebenda, S. 45 . 
S 1 M. Vulpc, Subordonarea in frazä in dacoromana vorbitä, Bukarest 1980. 
52 L. loncscu-Ruxändoiu, Conversafia: structuri ~ strategii. Sugestii pentru o pragmaticä a 
romanei vorbite, Bukarest 1995. 
53 S. Vultur, „De la reconstitution ethnographique a travers les recits de vie", in: Ethnologie 
franfaise XXV (1995), Nr. 3, S. 473-482. 
54 L. Pop, „D'un type de dialogue non cooperatit'', in: Dialoganalyse V. 1994 (Anm. 12), S. 
487. 
55 M. Tiugan, „Cultural Linguistic Island vs. Cultural Linguistic Community", in: Revue 
Roumaine de Linguistique XXXVI (1991), Nr. 5-6, S. 243-277. 
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dazu bereits 1980 publiziert hatte. In diesem Kontext steht wohl auch die 
monographische Arbeit der Autorin,56 die hier nur bibliographisch erwähnt 
werden kann, da sie (noch) nicht zugänglich war. 
Für die rumänische Psycholinguistik steht der Name Tatiana Slama-
Cazacu. Bereits 1973 forderte sie „Pentru studiul limbii vorbite", und ihre 
Studie zur „Sintaxa dialogatä"57 darf als einer der Meilensteine in der Be-
schreibung von Merkmalen der gesprochenen Sprache gelten. Anhand eines 
eigenen (nicht zugänglichen) Korpus untersucht sie Dialogstrukturen und 
kommt zu dem Schluß: 
„Vom considera deci ( ... ) drept SD (sintaxa dialogatä) numai situatiile 
in care replicile din dialog se completeazä reciproc, formind o singurä 
unitate sintacticä ( ... ). Este probabil insä, cä intr-un sens mai larg toate 
replicile unui dialog care sint legate printr-o temä comunä implicä SD 
(sint corelate prin anaforice etc.), chiar dacä replicile sint propozitii ori 
fraze complete."58 
Der Artikel endet mit einer geradezu programmatischen Aussage: 
„Constatarea existentei, in comunicarea oralä, a SD ar trebui, probabil, 
sä aibä consecinte importante in lingvisticä, implicit schimbarea viziu-
nii despre limbä §i in spetä despre gramaticä §i chiar despre comunicare 
ca atare."59 
5. Ein ethnologischer/ethnolinguistischer Zugang zur Mündlichkeit findet 
sich bei den bereits erwähnten Autorinnen Tiugan (Anm. 55) und Vultur. 
Das von Smaranda Vultur gemeinsam mit Hortensia Pärlog erstellte und in 
der unter Anm. 53 vermerkten Arbeit ausgewertete Korpus wird an anderer 
Stelle60 unter dialoganalytischem Aspekt untersucht und knüpft gewisser-
maßen an Slama-Cazacu an. Dieses Korpus wurde im Jahre 1991 in ver-
schiedenen Ortschaften der Judete Cara§-Severin und Timi§ aufgezeichnet. 
„Subiectii intervivati sunt tärani, bärbati §i femei, care in perioada 1951-
1956 au fost deportati in Bärägan (ei au in prezent intre 60 §i 80 de ani)."61 
Anhand dieses (nichtpublizierten) Korpus werden sprachliche Reformulie-
rungshandlungen auf ihre Funktionen untersucht (Registerwechsel: dialektal 
- hochsprachlich, zwischen zwei Dialekten, in narrativer Funktion, Hervor-
hebung, Imitation etc.) 
56 Ders., Ora$1Jl in perspectivä etnologicä, Bukarest 1995. 
57 T. Slama-Cazacu, „Structura dialogului : despre ' sintaxa dialogatä"', in: Studii $i cercetäri 
lingvistice XXXIII (1982) H. 3, S. 211-224, H. 4, S. 301-321. 
58 Ebenda, S. 219. 
59 Ebenda, S. 315. 
60 H. Pärlog, S. Vultur, „Con§tiinta metalingvisticä §i nivelurile de limbaj in povestirea 
orafä", in: Limba romdnäXLIV (1995), H. 3-4, S. 83-86. 
61 Ebenda, S. 83. 
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6. Hieran läßt sich eine Reihe von Arbeiten anknüpfen, die dialoganalytisch 
angelegt sind und im Rahmen der regelmäßig stattfindenden Arbeitstagun-
gen der International Association of Dialogue Analysis vorgetragen bzw. in 
deren Tagungsbänden publiziert wurden. Aufschlußreich ist, daß es sich um 
Autorinnen handelt, deren wissenschaftlicher Werdegang, soweit er sich an 
den zugänglichen Publikationen ablesen läßt, dem vergleichbar ist, wie ihn 
Liliana Ionescu-Ruxändoiu für sich beschreibt: 
„Am sträbätut astfel drumul de la dialectologie la sociolingvisticä ~i 
pragmaticä, intelegind aceste domenii nu ca mutual exclusive, ci ca 
necesar complementare."62 
In der Monographie aus der dieses Zitat stammt und die eine Einführung in 
den Gegenstand „Gespräch/Konversation" ist, diskutiert die Autorin das 
Verhältnis von mündlicher und schriftlicher Kommunikation sowie das der 
Standardnorm zu regionalen Normen und gibt eine Einführung in Pragmatik 
sowie Diskurs-, Text- und Konversationsanalyse. Sie nimmt in Anlehnung 
an Levinson eine Begriffsbestimmung vor: 
„Conversafia reprezintä prototipul utilizärii limbii. Este tipul familiar 
de comunicare oralä, dialogicä, in care doi sau mai multi participanti i~i 
asumä in mod liber rolul de E."63 
Davon grenzt sie die Diskussion ab, die sie streng an einen institutionellen 
Rahmen bindet: 
„in cazul conversatiei, participantii se manifestä ca indivizi( ... ), pe cänd 
discutia se poartä din perspectiva rolului social al participantilor. Dife-
rentele dintre conversatie ~i discutie sunt legate ~i de temele care pot fi 
abordate: conversatia nu implicä limitäri sub acest aspect, pe cänd tema 
de discupe este strict determinatä de cadrul institutional in care aceasta 
are loc."64 
Im zweiten Abschnitt stellt sie dann die Grundlagen der ethnomethodologi-
schen Konversationsanalyse nach Sacks, Schegloff und Jefferson und des 
„integrativen Modells" von Edmondson vor. Daran anschließend diskutiert 
die Autorin verschiedene Formen der Deixis (personale, soziale, lokale und 
temporale Deixis) sowie Höflichkeitsstrategien. Die in Ermangelung von 
authentischem sprechsprachlichen Material wiederum aus Dialektkorpora 
stammenden Belege dienen im wesentlichen der Illustration der Einführung 
in die Forschung. Den Anspruch der Arbeit formuliert Ionescu-Ruxändoiu 
selbst abschließend: 
„Lucrarea de fatä trebuie inteleasä ca o suitä de studii preliminare, con-
stituind fragmente dintr-o posibilä cercetare cuprinzätoare de pragma-
62 L. Ionescu-Ruxiindoiu, Conversafia (Anm. 52), S. 3. 
63 Ebenda, S. 29. 
64 Ebenda, S. 29. 
70 LARISA SCHIPPEL 
ticä a romänei vorbite. Constatärile formulate rämän partiale atäta vre-
me cät nu dispunem de un corpus incluzänd conversatii spontane."65 
Die sich in den achtziger und neunziger Jahren intensivierende Dialoganaly-
se, die, wie eingangs für das Deutsche beschrieben, die Befassung mit 
Mündlichkeit fortführte, indem sie in einen neuen Kontext, den des Dialogs, 
des Gesprächs66 stellte, sah ihr erstrangiges Forschungsinteresse in den ge-
sprächsstrukturierenden, gesprächskonstituierenden Faktoren. Die zunächst 
bevorzugten Sequenzen waren die der Eröffnung und der Beendigung von 
Gesprächen sowie turn-taking-Verfahren. Die jeweilige Einzelsprache fun-
giert eher als Demonstrations- denn als Analysegegenstand. Die Entwick-
lung läßt sich mit derjenigen der Textlinguistik vergleichen, wie sie Hartwig 
Kalverkämper beschreibt: 
„Dieser Umschlag in einen qualitativen Zugang zum Text ist bereits in 
den Anfängen gezielter textlinguistischer Forschung vollzogen worden: 
unter dem bis in die heutige Zeit interessierenden Gesichtspunkt der 
Textkonstitution. ( ... ). In ihren Arbeiten kristallisieren sich die beiden 
prinzipiellen Sehweisen von 'Text', deren eine in gewisser historischer 
Kontinuität aus dem strukturalistischen Ebenen-Modell steht ( ... ): die 
Transphrastik/Satz-Folge (Harweg), und deren andere die( ... ) Schwie-
rigkeiten des satztranszendenten Ansatzes erkennt und eigene Wege 
geht: die Konzeption von Determination (Weinrich). Beiden Sehweisen 
sowie den Vorschlägen, die sich in späterer Zeit zur Textkonstitution 
anschließen, ist gemeinsam, den Text nicht als Faktum, als punktuell 
vorhandenes komplexes Ganzes anzusehen, sondern für ihn ein Erstel-
len, Aufbauen, Konstituieren anzunehmen. "67 
Diese Sicht findet sich wieder bei Tatiana Slama-Cazacu: 
„1 shall not directly tackle 'the structure of the dialogue' (D). 1 should 
also add that this paper will not be centered - as still current - in D as a 
product, considered as a finished, static datum, 'packed' in a written 
form ready for analysis ( ... ). My concern here is D in its entire oc-
curence in real-life contexts, in its dynamic achievement, and even 
more, its birth - i. e. how does it happen that two or more persons be-
gin to interact through an act of communication?"68 
Sie schlägt ein kontextuell-dialogisches Modell mit verschiedenen Kontex-
tebenen als Beschreibungsrahmen für Dialoge vor, nennt Bedingungen für 
die Beschaffenheit von Dialogkorpora (darunter den Einschluß von nonver-
65 Ebenda, S. 93. 
66 B. Techtmeier, Das Gespräch. Funktionen, Normen und Strukturen, Berlin 1984. 
67 H. Kalverkämper, Textlinguistik (Anm. 13), S. 267. 
68 T. Slama-Cazacu, „Contextual-dynamic methodology for the study of the structure of 
dialogue", in: H. Löffler (Hrsg.) Dialoganalyse IV. Referate der 4. Arbeitstagung Basel 
1992, Tübingen 1993, S. 125. 
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balen Komponenten, was bedeutet, daß die Korpora video-aufgezeichnet 
sein müssen) und verweist dazu auf die international entwickelte Methodo-
logie der Korpuslinguistik. Eine so angelegte kontext-dynamische Dialo-
guntersuchung verlange nach einer Reihe von Voraussetzungen, von denen 
die wichtigsten multidisziplinäre Arbeitsweise und das Vorhandensein 
nicht-konstruierter Äußerungen seien. Daneben diskutiert sie die in der Psy-
cholinguistik immer wieder angesprochene Problematik 'spontane' vs. 
'induzierte' Äußerungen und spricht sich für eine Kombination beider Ver-
fahren aus. Mit der Frage nach der Notwendigkeit der Verallgemeinerung 
wird dabei auf ein deutliches Manko dialoganalytischer Arbeitsweise ver-
wiesen: 
„Many groups („.) involved in Ds are necessary in order to gather cor-
pora (and, as a consequence ofthe theory and methodology I have pre-
sented before, in many contexts: various social contexts, formal and in-
formal, in varioua activities, various ages involved etc.). Only if such 
conditions were fulfilled, the corpus of dialogues for specific languages 
can be correctly collected, and its linguistic features can be considered 
as 'general' or as 'particular' to more restricted contexts. Statistical 
data processing will moreover be necessary, as a matter of course, to 
establish the privileged frequencies."69 
Schließlich wird die Frage der minimalen Einheiten und die Kriterien für 
ihre Bestimmung diskutiert sowie auf die von der Verfasserin erarbeiteten 
Ergebnisse zur Dialogsyntax verwiesen. Adriana Goräscu70 stellt die Frage 
nach der Universalität der Grice' schen Konversationsmaximen und ihrer 
Anwendbarkeit auf Non-Standard-Dialoge, der Frage nach dem Status von 
Diskurseinheiten geht Liana Pop71 nach, Andreea Ghita72 untersucht die 
Rolle von Schweigen und von Ironie in Dialogen. Die Fragestellungen wer-
den am französischen oder englischen Sprachmaterial diskutiert. Laurentia 
Dascälu-Jinga,73 die von jeher phonetisch-phonologisch arbeitet und bereits 
relativ zeitig um gesprächsbezogene Untersuchungen gemeinsam mit Sanda 
69 Ebenda, S. J 31. 
70 A. Goräscu, „Dialogo non-standard", in: H. Löffler (Hrsg.) Dialoganalyse IV (Anm. 68), 
s. 47-52. 
71 L. Pop, „Un continuum: de Ja phrase au phrasage. A Ja recherche d' unites dans le dis-
cours", in: E. Weigand (Hrsg.) Dialogue Analysis: Units, relations and strategies beyond 
the sentence. Contributions in honour of Sorin Stali 's 65th birthday, Tübingen 1997, S. 
13-25. 
72 A. Ghita, „Pragmatic Aspects of silence", in: Dialoganalyse V. (Anm. 12), S. 377-388, 
sowie A. Ghita, „Pragmatic aspects of the ironic dialogue", in: Dialoganalyse IV (Anm. 
68), S. 307-3 14. 
73 L. Dascälu-Jinga, „Elliptical and Exclamative cind", in: Revue roumaine de linguistique 
XXXV (1990), H. 2, S. 95-98; dies„ „Rornanian exclamative unde", in: Revue roumaine 
de linguistque XXXVI (1991), H. J-2, S. 85-89. Dies„ „Romanian intonations underlying 
a superlative", in: Revue roumaine de linguistique XXXVI (1991 ), H. 3-4, S. 183-191. 
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Golopentia-Eretescu bemüht war,74 untersucht verschiedene Fragestellungen 
im dialogischen Kontext, wie zum Beispiel die Rolle der Prosodie bei 
(versuchtem) Sprecherwechsel, d.h. bei turn-taking und turn-keeping, ar-
beitet spezifische interruption rising-Phänomene für Überlappungssituatio-
nen heraus und schließt mit dem Verweis: 
„ This is the reason why, during the latest International Congress of 
Phonetic Sciences, the study of this 'contextual meaning' of prosody 
has been included among the areas of great interest for the present and 
the next ten years, aiming at a better understanding of prosody ftmc-
tioning in spontaneous natural speech."75 Auch mit Unterschieden in 
der Prosodie des gesprochenen bzw. (vor)gelesenen Rumänisch befaßt 
sich Dascälu-Jinga.76 
Magdalena Vulpe77 und Maria Manu-Magda78 widmen sich gleichermaßen 
eingebetteten Dialogen bzw. Narrationen und untersuchen deren Funktionen 
an Materialien aus dem Archive phonogrammique de !'Institut de Phoneti-
que et Dialectologie „A. Rosetti" de l' Academie Roumaine. Vulpe stellt dar, 
daß der „zitierte Dialog" dann auftaucht, wenn gelebte Geschichte, erlebte 
Geschichte oder folkloristisches Erzählen wiedergegeben werden soll. Dem-
gegenüber findet er keinen Platz bei Gesprächen über Bräuche, Riten oder 
eigene Tätigkeiten. Sie diskutiert unter soziolinguistischem Gesichtspunkt 
Anredeformen und unter ethnolinguistischem Aspekt die Möglichkeiten, mit 
Hilfe eingebetteter Dialoge sprachlich-situative Konfliktsituationen zu um-
gehen und stellt schlußfolgernd fest: 
„Pour conclure, si notre communication a pu vous convaincre du haut 
degre de fidelite propre au dialogue reproduit dans la narration popu-
laire orale non-folklorique, il s'ensuit que !es ethnotextes offrent des 
precieux materiaux pour l' etude du dialogue spontane. "79 
Angesichts des immer wieder bedauerten Fehlens natürlicher sprechsprach-
licher Korpora erscheint diese Betonung der Vorzüge und des Reichtums der 
Dialektkorpora ( einschl!eßlich der terminologischen „Modernisie-rung" zu 
74 „Attempting to integrate the intonation study with the conversation and the speech acts 
· studies into a whole system, we considered some years ago ( .. . ) a special type of ques-
tions, which can be annuled in Romanian only by means of intonation.", L. Dascälu-
Jinga, „Romanian rejective intonations", in: S. Stati/E. Weigand/F. Hundsnurscher 
(Hrsg.), Dialoganalyse III. Referate der 3. Arbeitstagung, Bologna 1990, Tübingen 1991 , 
s. 287. 
75 L. Dascälu-Jinga, „Prosodie means of dialogue strategies", in: Dialoganalyse IV (Anm. 
68), S. 300. 
76 Dies., „Su alcuni valori della prosodia nel rumeno parlato", in: Studi Italiani di Linguisti· 
ca Teorica e Applicata, XXIII, 1994, Numero 1, S. 111-125. 
77 M. Vulpe, „Sur le dialogue reproduit dans la narration orale", in: Dialoganalyse IV (Anm. 
68), s. 265-271 . 
78 M. Manu-Magda, „Le 'dialogue' en dialogue", in: Dialoganalyse JV(Anm. 68), S. 79-88. 
79 M. Vulpe, Dialogue (Anm. 77), S. 270. 
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Ethnotexten) als Euphemismus. Demgegenüber hat Liana Pop für ihre Un-
tersuchung zum nicht-kooperativen Dialog ein eigenes Textkorpus zusam-
mengestellt: 
„Le corpus, constitue de dialogues authentiques recueillis entre 1992-
1993 dans les Services publics roumains - encore resistants a l'econo-
mie de marche -, nous revele les traits que ce type d'interaction a 
acquis a l'interieur d'une societe totalitaire ou la categorie privilegiee 
veut encore garder les avantages de sa position au detriment des autres. 
Ce qui fait que l 'hostilite fonctionnera comme element sous-jacent au 
deroulement de ces dialogues. Il apparaitra ainsi dans ce qui suit qu'un 
sous-type transactionnel est a prendre en consideration dans les typolo-
gies, qui est ce qu'on pourrait nommer 'la transaction non cooperative' 
(une contradiction des termes?)."80 
Anhand dieses Materials untersucht sie verschiedene Mittel der Verweige-
rungsstrategie in den gesprächseinleitenden Passagen und in der Ge-
sprächsmitte. Für das Rumänische sind die Aussagen leider nicht nutzbar, 
denn alle Gesprächsfragmente sind ins Französische übersetzt. 
So deutlich die Tatsache hervortritt, daß rumänische Linguistinnen ver-
gleichsweise intensiv an den Arbeiten der l.A.D.A. beteiligt sind, bleibt je-
doch festzuhalten, daß diese Befassung mit dem Dialog noch kaum Anwen-
dung auf das Rumänische findet, zumindest sind sichtbare und nachvoll-
ziehbare Auskünfte für das gesprochene Rumänisch daraus nur sehr be-
grenzt ableitbar. 
Angeregt durch die germanistischen Arbeiten der Freiburger Schule von 
Hugo Steger entstand die (veröffentlichte) Dissertationsschrift von Gabriele 
Barba.81 Basierend auf einem Korpus, das „aus deutschen und rumänischen 
Interviews, aus natürlichen Dialogen, die im Rundfunk ausgestrahlt wurden, 
Medieninterviews"82 besteht, umfaßt die Auswahl Experten und Starinter-
views. Barba folgt dem Freiburger Forschungsansatz und legt ihrer Untersu-
chung drei Typen von Sprechintentionen zugrunde: 
a) Intentionentypen, die soziale/kommunikative Beziehungen regeln; 
b) Intentionentypen, die sich auf sprachliche Sachverhalte richten; 
c) lntentionentypen, die sich auf Aktion richten. 
Für diese Typen arbeitet sie die sprachlichen Mittel heraus, mit denen 
kommunikative Beziehungen hergestellt, gesteuert und beendet werden, mit 
denen Aufforderungen zum Sprechen, Handeln und Informieren verbalisiert 
und schließlich Handlungen gesteuert werden. In einer knappen Zusammen-
fassung werden Ähnlichkeiten und Unterschiede in der Dialogsteuerung im 
80 L. Pop, „D' un type de dialogue non cooperatif', in: Dialoganalyse V (Anm. 12), S. 487. 
81 G. Barba, Dialogsteuerung in Medieninterviews. Eine kontrastive Darstellung Deutsch-
Rumänisch, Freiburg 1988. · 
82 Ebenda, S. 11 . 
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deutschen und rumänischen Interview-Korpus herausgestellt. Exemplarisch 
sind die in dieser Gegenüberstellung zusammengefaßten Charakteristika der 
rumänischen Interviews wie: 
„Im rumänischen Interview widersprechen die Akzente, die der Inter-
viewte in seinem Beitrag setzt, den Erwartungen des Interviewers nicht, 
der Response-Zug ist responsiv."83 
„Der Interviewer in den rumänischen Interviews, der den Interviewten 
nicht „angreift" (z.B. keine „Kritikfragen" formuliert), rechnet 
nicht/hat nicht zu rechnen mit Präsuppositionszurückweisungen; seine 
Aufforderungen haben einen hohen Gewißheitsgrad. "84 
„Rumänische Interviews sind durchweg Bestätigungs-/Konsens-
Situationen, in denen die Rangunterschiede privilegiert/unter-geordnet 
strenger eingehalten werden als in den deutschen, die Thematik öfter 
im Nacheinander, additiv, eingeführt und behandelt werden."85 
Diese Einschätzungen lassen die zeitliche Situierung des Korpus (im we-
sentlichen offenbar 1985 aufgenommen) deutlich werden. 
Mehrere Studien von Manoliu-Manea befassen sich mit dem öffentlichen 
Sprachgebrauch vor 1989, unter Anwendung der Grice'schen Konversa-
tionsmaximen auf den politischen Diskurs86 sowie die Anwendung ver-
schiedener Tempora zu politisch-manipulatorischen Zwecken87 bzw. zu den 
unterschiedlichen Verweigerungsstrategien amerikanischer und in Rumäni-
en ansässiger Rumänen gegenüber politischer Vereinnahmung mit dem Ziel 
des Nachweises, daß beide Idiome offen seien für westliche Modelle.88 
Die sich seitdem vollziehenden sozialen Veränderungen in Rumänien ha-
ben nicht nur Einfluß auf die sprachliche Gestaltung von Texten und Texts-
orten gehabt, sondern haben das ganze Gefüge kommunikativer Handlungen 
und diskursiven Verhaltens einem grundsätzlichen Wandel unterworfen, der 
unvermindert im Gange ist. In bezug auf den Modernisierungsprozeß des 
Rumänischen im 19. Jahrhundert schätzt Klaus Bochmann ein: 
„Der Modernisierungsprozeß des Rumänischen stellt sich als Übergang 
von der fast ausschließlichen Mündlichkeit zu einer verbreiteten 
Schriftlichk.eit dar. ( ... ) Der gesamte Vorgang wird wahrscheinlich ein-
sichtiger, wenn man postuliert, daß die Modernisierung des Rumäni-
83 Ebenda, S. 239. 
84 Ebenda, S. 240. 
85 Ebenda, S. 243. 
86 M. Manoliu-Manea, „Maximele conversa\ionale ale lui Grice ~i discursul politic 
romänesc", in: ders., Gramaticä, pragmasemantica ~ discurs, Bukarest 1993, S. 241-247. 
87 Ders., „Metamorfozele timpului in discursul politic romänesc", in: ebenda, S. 248-253 . 
88 Ders., „Language standardization and political rejection: the Romanian case" , in: M. M. 
Parry/W. V. Davis/R. A. M. Temple, The changing of voices of Europe. Social and politi-
cal change and their linguistic repercussions, past, present and future , Cardiff 1994, S. 
95-107. 
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sehen im 19. Jahrhundert, die als sprachpolitischer, d.h. bewußt ausge-
tragener Prozeß der Normativisierung und sozialen Extension der 
Norm zu betrachten ist, begleitet und z.T. sogar bedingt worden ist 
durch einen Wandel des diskursiven Verhaltens der Rumänen."89 
Angesichts der Veränderungen des sozialen Bedingungsgefüges in den 
neunziger Jahren erscheint es sinnvoll, diese Fragestellung auch auf den 
Transformationsprozeß seit 1989 anzuwenden. Dieser stellt sich dar als ein 
Prozeß der „Veröffentlichung" von Kommunikation. Die sich völlig verän-
dernde Stellung der Medien, aber auch des Parlaments und anderer sozialer 
Institutionen, des gesamten kommunikativen Handelns im Zusammenhang 
mit dem Wahlgeschehen u.v.a.m., bringt Bewegung in die kommunikativen 
Bedingungen und verändert kommunikatives Verhalten, sei es durch das 
Entstehen neuer oder die Veränderung bereits existenter Diskurstypen (z.B. 
öffentliche Parlamentsrede, talk-show, Radio-Contact), sei es durch die Ein-
bindung neuer/anderer Träger vor allem der öffentlichen Kommunikation. 
Walter Schenker forderte in seinem „Plädoyer für eine Sprachgeschichte als 
Textsortengeschichte": 
„Die Sprachgeschichte hat zu zeigen, wie neue Textsorten neues 
Sprachverhalten mit sich bringen oder fördern, weiter auch, wie neue 
Textsorten, da sie unweigerlich mit alten Textsorten konkurrieren, die 
letzteren vermindern oder gar zum Schwinden bringen."90 
Welche Folgen der Übergang von der Mündlichkeit zur Schriftlichkeit in 
großem (gesellschaftlichem) Maßstab für die rumänische Sprache hatte, un-
tersuchen Adrian Turculet und Jürgen Erfurt speziell unter dem Aspekt 
schriftinduzierten Wandels in der Lautung der Sprache.91 Für die Gegen-
wart, die nach Walter Ong von einer „zweiten Oralität" geprägt ist, steht 
mindestens ebenso die Frage nach den Folgen veränderten sozialen kommu-
nikativen Verhaltens für die Sprache. Daß es sich dabei um ein höchst diffe-
renziertes Feld handelt, ist allgemein anerkannt. 
„The particular challenge of extending the debate of orality and literacy 
into a field of modern media, however, lies in the need to discover and 
develop new patterns of thought and categories appropriate for the de-
scription of the new phenomena and our experience with them. While 
89 K. Bochmann, „Die Modernisierung des Rumänischen im 19. Jahrhundert als Wandel 
diskursiven Verhaltens", in: G. Ernst/P. Stein/B. Weber (Hrsg.), Beiträge zur rumäni-
schen Sprache im 19. Jahrhundert. Akten des Kolloquiums „Die rumänische Sprache im 
19. Jahrhundert ", Regensburg 26.-28. April 1990, Tübingen 1992, S. 144. 
90 W. Schenker, ,,Plädoyer für eine Sprachgeschichte als Textsortengeschichte. Dargestellt 
am Paradigma von Telefon, Radio, Fernsehen", in: Deutsche Sprache 1977, S. 146. 
91 A. Turcule\fJ. Erfurt, „Schriftinduzierter Wandel in der Lautung des Rumänischen" , in: J. 
Erfurt/B. Jeßing/M. Perl (Hrsg.), Prinzipien des Sprachwandels 1. Vorbereitung. Beiträge 
zum Leipziger Symposium des Projektes „Prinzipien des Sprachwandels" (PROPRJNS) 
vom 24.-26. 10. 1991 an der Universität Leipzig, Bochum 1992, S. 111-134. 
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initially it seemed to be apt to discuss oral culture in terms of aural ex-
perience, and written and print culture in terms of communication 
through visual signs, it appears that modern media productions cannot 
be described in terms of a one-dimensional quality or a single- sens ex-
perience."92 
7. Oralität bzw. Dialogizität als grundsätzliche Wesenszüge des Rumäni-
schen sind Ausgangspunkt für Untersuchungen von Maria Manoliu-Manea 
bzw. für Harald Thuns Studie zum Partikelgebrauch im Deutschen und Ru-
mänischen. 
„If we say that orality is one of the most salient features of Romanian, 
this will come as a surprise to nobody, but the profound consequences 
of such a feature for Romanian grammar have not been fully ex-
plored."93 
Die damit angesprochenen Grundzüge des Rumänischen liegen nicht mehr 
im F ocus des Forschungsberichtes, soweit dieser auf „gesprochenes Rumä-
nisch", im Sinne von parole-Realisierungen zielt. Sie erfassen vielmehr we-
sentliche Merkmale einer viel tiefer liegenden Organisationsstruktur, die 
man auch nicht mit dem Begriff „konzeptioneller Nähe" im Sinne von 
Koch/Oesterreicher greifen kann. Es handelt sich wohl vielmehr um eine Art 
sprachliches Kondensat aus der langen Tradition des Sprechens im Rahmen 
einer spezifisch geprägten Kulturgemeinschaft, für die Kontiguität im Sinne 
von Nähe, Nachbarschaftlichkeit, Gemeinschaftlichkeit bestimmend war, 
eine Diskurstradition der Nähe, ein Wesenszug, der am ehesten auf der Ebe-
ne des Sprachtyps im Sinne von Coseriu anzusiedeln wäre. Das Stereotyp 
von der oralen Kultur ist schnell zur Hand. Ihr sprachlicher Niederschlag ist 
am ehesten von der Typologie bzw. im innerromanischen Vergleich disku-
tiert worden. Dabei stehen jedoch in der Regel ganz bestimmte - typolo-
gisch relevante - morphosyntaktische Elemente im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit. Mit zunehmender „Pragmatisierung" auch in der Rumänistik 
werden auch größere Einheiten einbezogen. Als eine Ausprägung und sy-
stematische Realisierung dieser kulturell determinierten „Tiefenstruktur" 
könnte man die von Manoliu-Manea untersuchten Phänomene ansehen: 
„a) the preference for specific syntactic constructions as markers of the 
central discourse entity around which the event ist reconstructed 
linguistically; 
b) the grammaticalization of the means for marking differences in the 
degree of discourse prominence (the degree of discourse-activated 
knowledge ); 
92 D. Scheunemann, „'Collecting Shells' in the Age of Technological Reproduction", in: 
ders. (Hrsg.), Orality, Literacy, and Modem Media, Drawer, Colombia 1996, S. 81. 
93 M. Manoliu-Manea, Discourse and pragmatic Constraints on grammatical Choices. A 
Grammar of Surprises, Amsterdam/Lausanne 1994, S. XIV. 
FORSCffiJNGSBERICHT: GESPROCHENES RUMÄNISCH 77 
c) the extensive use of markers of discourse continuity; 
d) the means by which the story is 'visualized'; the grammaticalization 
of various means used for marking stage distance (backgrounding 
versus foregrounding the event); 
e) diversified means for marking differences between speakers' ex-
pectations. 
The present book highlights those features of Romani,an grammar can 
be most satisfactorily explained by the interaction between grammar 
and various discourse and pragmatic strategies."94 
In diesen Kontext lassen sich auch Studien stellen wie die von Wim Moort-
gat95 zum Passiv mit 'a fi' und zum reflexiven Passiv, die - unter Bezug auf 
die Kategorien 'Thetisch' und 'Kategorisch' von Miorita Ulrich und auf 
Manoliu-Manea - die Distributionsbedingungen der rumänischen Passiv-
formen untersucht, oder die Untersuchung von Arne Halvorsen96 zu einer 
Hierarchisierung der Faktoren, die zur Verwendung des Akkusativmarkers 
'pe' führen, eine aus typologischer Sicht immer wieder diskutierte Frage. 
Auf ein eben solches Strukturprinzip, das der sogenannten „Hyper-
determiniertheit" des Rumänischen, zielt auch Miorita Ulrichs Beitrag zum 
Sprachimmanentismus, in dem sie festhält: 
„Sie (die rumänische Sprache - L. S.) expliziert bzw. verbalisiert dar-
über hinaus eine Reihe von Determinationsbeziehungen, die die be-
zeichneten Gegenstände (d.h. Objekt-Objekt-Relationen) und die Be-
ziehungen zwischen dem Sprecher und den Gegenständen ( d.h. Sub-
jekt-Objekt-Relationen) betreffen, sehr viel genauer als andere Spra-
chen. Es sei hier nur auf die Differenzierung der Artikelfunktionen 
verwiesen. 
Verschiedene Mikrosysteme, etwa das Artikelsystem, das Präpositio-
nalsystem oder das Vokativsystem, beruhen auf einem analogen 
Sprachgestaltungsprinzip. 
Darüber hinaus gibt es eine Reihe von Fakten im Randbereich, die auf 
das gleiche oder wenigstens ein verwandtes Strukturierungssystem 
hinweisen, das man als Prinzip der „Sprecherbezogenheit'\ bezeichnen 
könnte."97 
94 Ebenda, S. XIV. 
95 Wim Moortgat, „Le passif plein et le passif reflechi en roumain: un cas de synonymie 
syntaxique?", in: Revue Romane 26, 1991 , Nr. 1, S. 25-53. 
96 A. Halvorsen, „Le pronom neutre asta et le marquage de l'objet en roumain. Am träit s-o 
vedem ~pe asta!", in: Revue Romane 29, 1994, Nr. 2, S. 173-194. 
97 M. Ulrich, „Sprachimmanentismus. Die Relationsbestimmtheit des Rumänischen im 
romanischen Kontext: ein Beitrag zur Sprachcharakteristik", in: A. Sabban/Ch. Schmitt, 
Sprachlicher Alltag. Linguistik, Rhetorik, Literaturwissenschaft. Festschrift für Wolf-
Dieter Stempel 7. Juli 1994, Tübingen 1994, S. 567/568. 
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In diesem Sinne ließe sich noch auf eine Reihe typologischer Arbeiten ver-
weisen. Dies ist jedoch nicht unmittelbar Gegenstand des Forschungsbe-
richts, die gesprochene Sprache ist allerdings auch Aktualisierung eben die-
ser Struktu~rinzipien, wenngleich über mehrere Vermittlungsebenen. Ha-
rald Thuns9 vergleichende Arbeit zur Dialoggestaltung im Deutschen und 
Rumänischen widmet sich den Existimatoren und steht damit im Span-
nungsfeld von Partikel- und Gliederungssignal-Forschung. Daneben liegen 
Untersuchungen zu einzelnen Partikelfragen vor,99 die damit zwar eine für 
die Mündlichkeit relevante Fragestellung behandeln, sie aber am schriftli-
chen Material exemplifizieren. Miorita Ulrich100 untersucht die abtönende 
Funktion von Personalpronomen und macht damit auf eine weitere Mög-
lichkeit zur Nuancierung von Äußerungen aufmerksam. Liana Pop101 trägt 
die unterschiedlichen Funktionen des koordinierenden ~ zusammen und 
versucht, wie schon in früheren Arbeiten, einen integrativen grammatisch-
diskursiven Rahmen für die Explikation zu schaffen. Adriana Costächescu102 
vergleicht adversative Koordination mit konzessiver Subordonation auf 
Grund ihrer semantischen Ähnlichkeit und stellt damit - ähnlich wie bereits 
Magdalena Vulpe103 in ihrer monographischen Arbeit zur Subordonation 
oder Larisa Schippei104 in einer Detailuntersuchung - die grammatikalische 
Trennung zwischen den beiden syntaktischen Kategorien unter diskursivem 
Aspekt in Frage, eine Sichtweise, die besonders bei pragmatischer und/oder 
mündlichkeitsbezogener Untersuchung geboten ist. 
8. Im neuesten rumänischen sprachwissenschaftlichen Wörterbuch „~tiinte 
ale limbii"105 enthält der Eintrag 'oral ' unter 'comunicare oralä' die Be-
griffsbestimmung: „Comunicare realizatä prin intermediul canalului oral" 
und zur entsprechenden Norm: 
„Normele comuniciirii orale nu pot fi determinate prin raportare Ja cele 
ale comuniciirii scrise, ~a cum se procedeazä in mod curent; comuni-
98 H. Thun, Dialoggestaltung im Deutschen und Rumänischen. Eine strukturell-kontrastive 
Studie zu den Existimatoren, Tübingen 1984. 
99 L. Schippe!, „Zur Übersetzbarkeit der deutschen Partikel noch ins Rumänische", in: 
Studii ~ cercetäri lingvistice XV (1989), H. 4, S. 381-385. Dies. „Proposition und Ein-
stellung", in: M. Jliescu/S. Sora (Hrsg.), Rumänisch (Anm. 39), S. 175-182. 
100 M. Ulrich, „Personalpronomina als Abtönungspartikeln?" , in: H. Weydt (Hrsg.), Spre-
chen mit Partikeln, Berlin/New York 1989, S. 39-46. 
101 L. Pop, „Les „mots coordonnateurs" entre la grammaire et Je discours. Possibles premis-
ses d' une typologie", in: M. Jliescu/S. Sora (Hrsg.), Rumänisch (Anm. 39), S. 147-161. 
102 A. Costächescu, „'Coordination' adversative et ' subordination ' concessive", in: M. Ilie-
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carea oralä i§i are propriile sale norme, determinate de structura par-
ticularä a contextului situational care o define§te." 
Selbst bezogen auf diesen vergleichsweise schmalen Ausschnitt aus dem 
Begriffsfeld der Mündlichkeit liegen Beschreibungen nur für die als offen-
sichtlich signifikant anzusehenden Elemente des gesprochenen Rumänisch 
vor. Die Normen der rumänischen mündlichen Kommunikation in ihren ver-
schiedenen situativen Ausprägungen und ihrer Variationen und diachronen 
Veränderung und Veränderlichkeit sind noch kaum thematisiert. Daß hierbei 
vieles vor allem in der Inlandsrumänistik begonnen wurde, liegt wohl am 
Gegenstand; die Auslandsrumänistik steht auch heute noch vor dem Pro-
blem der fehlenden Datenbasis. Ein über diesen relativ engen Rahmen hin-
aus reichendes Forschungsinteresse im Hinblick auf die Rolle von mündli-
cher Kommunikation und ihrem Verhältnis zur Schriftlichkeit in synchroner 
wie diachroner Perspektive, in ihrer Einbettung in kulturelle Kontexte sowie 
interkulturelle Fragestellungen ist kaum zu erkennen. 
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